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Suomen L&akariliitto kiittdd mahdollisuudesta kommentoida otsikon sanomaa
dokumenttia. Samassa paketissa toimitettuja lastensuojelun laatusuosituksia
emme substanssiasiantuntemuksen puuttuessa enemmalti kommentoi.

Selvitysryhma on koottu valtakunnan kérkiasiantuntemuksesta. Osa sen alku-
paan parannusehdotuksista kytkeytyy kuntien vastuulle salytettyjen lastensuo-
jeluprosessien yhdenmukaistamiseen. Muistutamme, etté riittavan isoille vées-
tépohjille vastuutetut sosiaali- ja terveyspalvelut jo sindnsa karsisivat nykyista
paljolti kuntapohjaisten toimintatapojen eroja ja auttaisivat raskaan lastensuoje-
lun osaamiskeskusten rakentamisessa. Pula patevista osaajista ja samaan ai-
kaan kayty keskustelu osaamisvaatimusten keventdmisesta erdissé sosiaali- ja
terveyspalveluissa hamartavat osaltaan tyéryhman v. 2014 budijettiriihta edel-
taneitd ehdotuksia.

Raportissa kerratut valtiontalouden tarkastusviraston tuoreet havainnot tuntu-
vat olevan yhdensuuntaiset terveyspalveluissa nousseiden havaintojen kanssa;
tydryhma kiinnittdd aiheellista huomiota myds keskusohjauksen heikkouteen.
Kunnallisten toimintamallien kirjavuus on kuitenkin tarpeettoman suurta, eivat-
ka ratkenne ilman jarjestavan organisaation merkittavad kasvattamista.

Terveyspalveluihin rinnastaen: lastensuojelun raskaan sarjan huostaanoton
toimenpiteet ovat hyvinkin tertidaritason ratkaisuja, ts. yliopistosairaalan hoi-
toon verrattavissa. Ty6ryhmakin on aiheellisesti ehdottanut néité erityisvastuu-
alueen tasolle — s. 15 kustannusvertailussahan myds kasvaneet lastensuoje-
lumenot ovat vahintadn rinnasteiset erikoissairaanhoidon ik&ryhmakustannuk-
siin. Menovertailussa ei voi valttda pohdiskelua, olisivatko edellisessa lamassa
tehdyt keveiden palvelujen saastét (oppilashuollon kuraattorit, psykologit, lap-
siperheiden kotipalvelu...) jopa osasyyné raskaan paan kustannusten karkaa-
miseen — huolimatta v. 2008 lain kirjauksista. Myyjan markkinat sijaishuollossa
ilmeisesti vallitsevat ja kulujakin nostavat, etenkin kun kiireelliset huostaanotot
nakyvat lisdédntyneen enemman kuin valmius tarpeeseen vastaamisessa.

Lapsen kuuleminen on vaikea, joskin tarpeellinen kapiteeli. Lapsen leikeista ja
kaytoksesté tehtavien psykologisten johtopaatdsten luotettavuutta, ja siten nii-
den pohjalta tehtyjen ratkaisujen oikeellisuutta voidaan hyvin syin arvostella.
Lapsi on “huonoillekin” vanhemmilleen yllattdvan solidaarinen, ja kahden van-
hemman ristiriidoissa puolen valitseminen on hénelle yhta tuskallista kuin tar-
peetontakin. Suojelun tarve tulee ensi sijassa johtaa huoltajien mahdollisuu-
desta vastata terveestéd kasvusta — eivat hekaén valttdmatta keskinaisessa rii-
dassaan kykene olemaan repimattad lapsiaan. Sisaruksia ei tule tallaisissa ti-
lanteissa helposti erottaa toisistaan, sisapiirin vertaistuki auttaa yhteisissa ko-
kemuksissa.

Riitaisten ja “riidattomien” lastensuojeluprosessien erottelu toimintaohjein olisi
kovasti tarpeen, ja ohjeistuksen lisaksi palvelujen resursointi voisi olla erilaista.
Sosiaalityd on kiintynyt normeihin, henkiléstdmitoitusta voisi eri tason tapauk-
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sissa normeerata erilaisiksi, mutta ajankayttéon tarjottu vahintaan kahden viik-
kotunnin tavoite ei ole realismia, ei edes ylikuormituksen mittaamisessa. Maa-
ramittainen ja "keskiarvoistettu” toiminta ei toteuta lastensuojelulain henked, ei-
k& voi huomioida toisaalla valitettua voimavarapulaa. Yksinkertaisella lasken-
nalla nykymitoitus ja lasten tapaamisen maaravelvoite veisivat koko tyéajan ei-
vatka jattaisi tilaa moniammatilliselle tydotteelle, joita etenkin vaikeissa ongel-
missa tarvitaan. Mm. verkostoneuvottelut, vanhempien tapaamiset, seka osa-
puolten oikeusturvan vaatima runsas dokumentointi jaisivat kaytannossa teke-
matta.

Tydnohjauksen jarjestamista lastensuojelun ammattilaisille voisi ennemminkin
harkita, ehdotettu yleinen koulutustehtéava kirjavasti ja lilan pieniin vaestépohijiin
hajonneessa sosiaalitydn miehityksessa ei riittavasti kykene tukemaan paikalli-
sia vahvuuksia, joita tunnetusti on olemassa. Tydntekijan pysyvyytta tyénohja-
uksen kaltainen toiminta vahvistaisi.

Kun tapausten huippu osuu murrosikaisiin ja erityisesti tyttdihin, voisi vanhem-
pienkin tydnohjaus ja kasvatusotteen vahvistaminen olla tarpeen, ei vain sosi-
aalityéntekijain. Vanhemmuuden tuen puutteista asiat usein karjistyvat, mutta
valittdmisen tunteen tarttuessa ne voivat lievittydkin. Vanhempien sosiaaliset
ongelmat pyrkivat myds kasaantumaan; on myés epéiltavd, voiko sama sosiaa-
litybntekija kuulla tasapuolisesti ja vailla ennakkokasityksia sek& ongelmalasta
ettd molempia ongelmavanhempia? Lapsihan ei usko vakuuttelua ongelman
hallinnassa olemisesta, jos vaistoaa tydntekijan olevan “vastapuolensa” ylipu-
huma, ja luottamuspula kostautuu toimien turhuudella.

Tarkea periaate on, ettei huostaan otettua lasta pompotella — rikki mennyt luot-
tamus auttajiin ei siitd korjaannu. Siten toivottomien vanhempien jalkikasvussa
biologisen vanhemmuuden jattdminen toissijaiseksi sosiaalisen vanhemmuu-
den ja ammatillisen kasvatusvastuun rinnalla on perusteltavissa lapsen koko-
naisedulla, kun valitusoikeudesta ja muutoksenhausta erikseen saadetaan.

Toimenpide-ehdotus n:o 2 tulisi mielestdmme kirjata lainsa&ddanndssa 1aakarin
tai terveydenhuollon ammattihenkilén ilmoitusoikeutena lapseen kohdistuvasta
vakivallasta poliisille, salassapitovelvollisuuden sita estaméatta. Lastensuojelu-
laki jo velvoittaa ilmoittamaan lastensuojelun sosiaalitydntekijélle, joka on pro-
sessin vastuuhenkild. lImoitusvelvollisuus tuottaisi riita-asioissa ndhdaksemme
vain jarjestelman kautta toteutetun lisdkiusaamisvaylédn ja karkottaisi hoitoa
tarvitsevia osapuolia.

Tydryhman rivien véleista valittyva tuntuma siita, ettei tama raportti viela sellai-
senaan mahdollista v. 2008 annetun lastensuojelulain kokonaisuudistusta, vai-
kuttaa Laakariliton ndkékulmasta validilta.
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