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HE 245/2014 vp hallintolainkayttdlaki

Suomen Laakariliitto kiittad mahdollisuudesta lausua edella mainitussa asi-
assa ja toteaa kunnioittavasti seuraavaa:

Aluksi Hallintolainkayttblain saannoksia esitetaan tarkistettavaksi niin, ettd ne oli-
sivat mahdollisimman yhteensopivat yleisten tuomioistuimen todistelusaan-
noksid koskevan hallituksen esityksen (46/2014 vp) ja siihen liittyvien ehdo-
tettujen sdénnosten kanssa.

Suomen Laakariliitto on lausunut 1.2.2013 antamallaan lausunnolla Oikeu-
denkdymiskaaren todistelutoimikunnan muistiosta 69/2012 ja ollut kuulta-
vana eduskunnan lakivaliokunnassa yleisten tuomioistuimen todistelusdan-
noksid koskevasta hallituksen esityksesta 46/2014.

Laakariliton ndkemyksia

Laakariliitto haluaa kunnioittavasti todeta hallintolainkayttdlakia koskevasta
hallituksen esityksesta yksityiskohtaisemmin seuraavaa:

Hallituksen esityksen perusteluissa on korostettu hallintotuomioistuimessa
ratkaistavien asioiden laatua ja niiden erityispiirteitd. Esityksessa koroste-
taan, etta Hallintolainkéayttdlaissa saadettaisiin keskeisista todisteluun liitty-
vista kysymyksista nykyistd kattavammin ja yksityiskohtaisemmin, mika
selkiyttéisi sdatelya ja vahvistaisi hallintoprosessin asemaa itsenaisena
prosessimuotona. Edelleen tuodaan esiin, etta tavoitteena on mm. tdsmen-
taa hallintolainkayttolaissa sovellettavia todistelusd&nnoksia niin, ettd ne
soveltuvat nykyistd paremmin todistajan kuulemiseen hallintotuomiois-
tuimissa ja valituksia kasittelevissa muutoksenhakulautakunnissa. Lisaksi
on pidetty tarkednd, ettd keskeiset sdannokset todistelusta hallintotuomiois-
tuimissa ilmenevét suoraan hallintolainkayttdlaista.

Laakariliton mielesta perustelut ovat lahtokohtaisesti ymmarrettavid. Sel-
keyden vuoksi Laakariliitto pitdd myos hyvana, etta hallintolainkayttodlaista
ilmenee suoraan keskeiset todistelua koskevat saannokset eikd niin, etta
laissa vain viitattaisiin oikeudenkdymiskaaren sdannoksiin.

39d8 Laakariliitto toteaa, ettd suurin muutos ladkarien ja terveydenhuollon am-
mattihenkildiden kannalta liittyy hallintolainkayttolakiin esitettdvaan uuteen
39 d 8:4&n, jossa sdadettaisiin mm. saadetyn vaitiolovelvollisuuden vaiku-
tuksesta todistajan kuulemiseen.
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Ko. pykalassa todetaan seuraavaa:

"Muussa laissa sdadetyn vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvasta seikasta
voidaan kuulla todistajaa vain, jos: kuuleminen on valttdmatontd asian sel-
vittdmiseksi; tai se, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on saadetty, suostuu
todistamiseen.

Valitusviranomainen ei kuitenkaan saa kuulla todistajaa tamé&n 1 momen-
tissa tarkoitetun vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvasta seikasta, jos kuu-
leminen olisi vastoin erittdin tarkeda yleista etua tai lapsen etua taikka muu-
ta erittdin tarkeaa yksityista etua paitsi jo kuulematta jattaminen vaarantaisi
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista.

Laakariliitto toteaa aluksi, etté pykald on rakenteeltaan hankala ja vaikeasti
luettavissa ja ymmarrettavissa.

Ehdotetussa pykalassa saadettaisiin muussa laissa (kuten terveydenhuol-
lon ammattihenkildista annetussa laissa (559/994) kuin hallintolainkaytto-
laissa sdadetyn vaitiolovelvollisuuden vaikutuksesta todistajan kuulemi-
seen.

Laakarilitto on omassa lausunnossaan yleisten tuomioistuinten todistelu-
saannoksia koskevaan hallituksen esitykseen (46/2014) todennut tarkeana,
ettd eri laeissa olevia salassapitosaannoksia pitaisi tarkastella kokonaisuu-
tena ja korostanut sitd, ettd oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministe-
rion tulisi yhteistydssa tarkastella sdannoksid. Laakariliitto pitda tarkeana,
ettd myos hallintolainkayttolain uudistuksessa kuullaan sosiaali- ja terve-
ysministeritta siltd osin kuin esitykseen liittyy laakareihin ja terveydenhuol-
lon ammattihenkildn asemaan liittyvia sdannoksia.

Hallintolainkayttolaissa nyt esitetty 39 d§ poikkeaa olennaisesti oikeuden-
kadymiskaaren 17 lukuun ehdotetusta 14 8:n sdannoksista, joissa méaaritel-
l&an [&&karin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon salassapitovelvol-
lisuudesta.

Hallituksen esityksessa uutta 39 d §:4a perustellaan silla, ettd hallintolain-
kayttdlaissa ladketieteellinen selvitys on asian ratkaisemiseksi valttamaton-
ta erityisesti mielenterveysasioissa, jossa kyse on tahdonvastaisesta hoi-
toon maardamisestd. TAman lisdksi se on valttdméatdntd myos esimerkiksi
tyokyvyttomyyselakettd tai tapaturmavakuutusta koskevissa asioissa seka
joissain tapauksissa myds muissa asioissa, jossa laaketieteellisella arvioin-
nilla on keskeinen merkitys, jotta asiassa voidaan antaa lainmukainen rat-
kaisu.

Edelleen perusteluissa tuodaan esiin, etta hallintotuomioistuimissa oikeu-
denk&dynnin kohteena on yleensa viranomaisen paatdsvallan kayttd, jonka
lainmukaisuuden arviointi edellyttdd, ettd viranomaisen paatoksentekoon
littyvat seikat voidaan riittavasti selvittda oikeudenkaynnissé. Vaitiolovelvol-
lisuutta olisi yleensa tulkittava suppeasti, jos se rajoittaisi tosiseikkojen sel-
vittdmista oikeudenkaynnissa. Olisi myos epajohdonmukaista, jos virkamies
tai terveydenhuollon ammattihenkild ei voisi todistaa oikeudenkdynnissa
seikoista, joista han voisi toimittaa kirjallisen lausunnon tuomioistuimelle.

Laakariliitto pitdd perusteluja ja ladketieteellisen selvityksen korostamista
lAhtokohtaisesti ymmarrettavana hallintoasioiden luonteen vuoksi.
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Laakariliitto toteaa kuitenkin, ettd hallintoprosessi on paaasiassa kirjallista
prosessia. Laakarit antavat kannanottonsa kirjallisen kunnian ja omantun-
non kautta olevan lausunnon muodossa. Téllainen lausunto on yhta pateva
kuin etta laakari todistaisi oikeudenkaynnissa.

Siind vaiheessa, kun asiaa hallintotuomioistuinprosessissa kasitellaan, on
asiassa kertynyt jo runsaasti kirjallista aineistoa tyypillisesti laékarinlausun-
toja. Hallintoprosessin luonteeseen kuulu, etta asiakirjoja voidaan toimittaa
eri vaiheissa asian kasittelyn ollessa vireilla. N&in ollen, jos esim. jossain
ladkarinlausunnossa olisi epaselvyytta, niin siihen voidaan pyytaa tdsmen-
nysta/taydennysta, jota kautta asia saadaan korjattua jo ennen istuntokasit-
telyd. Suullinen kuuleminen pitdisi sen tahden olla poikkeuksellista.

Laakarit ovat kokeneet kaytanndssa turhauttavaksi sen, ettd vaikka he ovat
antaneet perusteellisen lausunnon, heitd systemaattisesti taman lisaksi
kutsutaan oikeuteen kuultaviksi. Suullisesta kuulemisesta ei saavuteta
yleensa enempaa hyotyad kuin mitd jo kirjallisessa lausunnossa on tuotu
esiin. Sen sijaan ajan ja vaivan hukka on merkittava. Laakarin potilastytn
luonteen takia laékarin poissaolo tydstd on useimmiten haittaa aiheuttava
tekija paitsi laakarille itselleen niin myds hoidettaville potilaille kuin rajallisil-
le terveydenhuollon resursseillekin. Myds prosessiekonomisesti tarkastellen
ns. varmuuden vuoksi kuuleminen aiheuttaa vain lisdkuluja.

Itse 39 d 8:n sisallosta Laakariliitto toteaa, ettd pykald mahdollistaa valitus-
viranomaiselle sangen laajan vallan velvoittaa ladkari tai muu terveyden-
huollon ammattihenkild todistamaan, kun valitusviranomaisella on valta
paattaa, mika on valttaméatonta asian selvittamiseksi.

Pyk&lan toisessa momentissa on todettu, ettd valitusviranomainen ei saa
kuulla todistajaa 1 momentissa tarkoitetun vaitiolovelvollisuuden piiriin kuu-
luvasta seikasta, jos kuuleminen olisi vastoin erittain tarke&a yleista etua tai
lapsen etua taikka muuta erittdin tarkeda yksityistd etua paitsi, jos kuule-
matta jattdminen vaarantaisi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutu-
misen.

Talta osin liitto toteaa, etta yleinen etu (esimerkiksi esityksen perusteluissa
esiintuotu valtion turvallisuus) ja lapsen etu ovat perustellusti ymmarrettavia
asioita, joista todistajaa ei saisi kuulla.

Sen sijaan pykalan loppuosassa todettu muuta erittdin tarkeaa yksityista
etua on vaikeimmin arvioitavissa ja sisaltdd tulkinnanvaraisuutta. Erittdin
tarkeaa yksityisen edun merkitysta voidaan perustella monin eri tavoin. Hal-
lituksen esityksen perusteluissa ei ole avattu asiaa mitenkaan tavoin.

Pykalan loppuosassa mahdollistetaan se, etta edelld todistamiskiellon alai-
suuteen liittyvistd asioista voitaisiin kuitenkin todistajaa kuulla, jos kuule-
matta jattaminen vaarantaisi oikeudenmukaisia oikeudenkaynnin toteutumi-
sen.

Laakariliitto toteaa, etta pykalan loppuun Kirjattu oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin periaate voisi kumota todistamiskiellon. Oikeudenmukaisen oi-
keusprosessin korostaminen on siis asetettu laakarin ja terveydenhuollon
ammattihenkilon salassapitoa koskevaa periaatetta tarkeammaksi asiaksi,
mika ei ole La&kariliton mielesta hyvaksyttavaa.
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Salassapito on ladkérin ja muun terveydenhuollon ammattihenkilon yksi
tarkeimmista (jollei tarkein) velvoitteista/oikeuksista ja sen rikkomisesta on
myds saadetty rikoslaissa rangaistus, joten siihen ei pitéisi hevin kajota
muuta kuin lain selkeilla poikkeussaanoilla. Mydskaén muita periaatteita ei
pitdisi asettaa sita tarkeammalle sijalle. Oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin toteutumisen pitdisi sitd paitsi olla jo perustuslainkin nojalla itsestaan
selva asia.

Laakariliitto toteaa siis, etta hallituksen esityksessa ehdotettu 39 d § on siis
ongelmallinen esitetyssa muodossaan. Se on myds ristiriidassa oikeuden-
kdymiskaareen 17 luvun 14 8:88n esitettdvan sanamuodon ja siihen liitty-
van hallituksen esityksen salassapitoa korostavien perustelujen kanssa.

Oikeudenkaymiskaaren todistelua koskevissa hallituksen esityksen perus-
teluissa nimenomaan korostetaan luottamuksellista potilas-ladkarisuhdetta,
arkaluonteisten tietojen merkitysta ja salassapitoa. Nyt kysymyksessa ole-
vassa hallituksen esityksessa hallintolainkayttdlaiksi salassapidon periaa-
tetta taas pyritdan supistamaan ja kaventamaan ja perusteluissa koroste-
taan sen suppeaa tulkintaa.

Laakarien ja terveydenhuollon ammattihenkildéiden kannalta on kestamaton-
ta, etta todistajan asemassa olemista sdadellaan erilaisilla prosessuaalisilla
saannoksilla eri laeissa. Juuri sen vuoksi Laédkariliitto on pitényt tarkeana
kaikkien eri laeissa olevien salassapitoa koskevien sddnndsten tarkastelua
kokonaisvaltaisesti.

Lopuksi Laakariliitto kiinnittdd viela huomiota esityksen perusteluihin silta
osin kuin niissa viitataan oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetun lain 11 8:aan.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etta todistajan kuuleminen
hanen vaitiolovelvollisuutensa piiriin kuuluvasta asiasta ei valttamatta tekisi
siitd julkista. Asiaa perustellaan silla, etté siltd osin kuin todistajaa kuullaan
taman vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvista seikoista, suullinen kasittely
toimitetaan yleensa oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
annetun lain 11 §:ssa tarkoitetulla tavalla suljetuin ovin. Tuomioistuin voisi
tosin paattaa, ettd todistajan kuuleminen on taltékin osin julkinen, jos se on
tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseksi.

Laakariliitto haluaa todeta, etta suljetuin ovin kasitteleminen ei voi olla kei-

no, jolla pyritddn perustelemaan niinkin merkittdvan periaatteen kuin salas-
sapidon turvaamista.
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