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LUONNOKSESTA VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI TARTUNTATAUDEISTA
Laakariliitto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa.

Lausunnolla oleva asetusluonnos liittyy tartuntatautilainsdddannén uudis-
tushankkeeseen, jossa mm. eraitd nyt voimassa olevaan asetukseen sisal-
tyvid maarayksia ollaan siirtaméassa tartuntatautilakiin. Lausuntoa annetta-
essa on ollut kaytettavissa viimeiset versiot asetukseen liittyvista tartunta-
tautilakiluonnoksen pykalista.

Asetusluonnoksessa olevat muutokset ovatkin huomattavalta osin luonteel-
taan teknisia, tartuntatautilain muutokseen liittyvia, tai stilistisia. Kommen-
toimme seuraavassa eraita sisallollisia muutoksia.

Tuhkarokko ehdotetaan siirrettavaksi valvottavista (voimassa olevassa
lainsd&danndssa ilmoitettava tartuntatauti) tartuntataudeista yleisvaarallisiin
tartuntatauteihin ja keltakuume vastaavasti yleisvaarallisista valvottaviin.
Keltakuumeen osalta siirto on tarkoituksenmukaista perustelumuistiossa
esitetyilla syilla.

Tuhkarokon siirtoa yleisvaarallisten tartuntatautien luetteloon perustellaan
muistiossa silla, etta vaikka sen kotoperainen esiintyminen Suomessa on
saatu loppumaan rokotustoiminnalla, maahamme tulee toistuvasti tuhka-
rokkotapauksia. Rokotussuojaa vailla olevien henkildiden tartuntojen ja va-
kavien tautitapausten torjunnassa todetaan taten voivan olla perusteltua
kayttaa eristdmista ja karanteenia.

Yleisvaaralliseksi tartuntatauti voidaan kuitenkin luokitella tartuntatautilaki-
luonnoksen mukaan vain, jos taudin tartuttavuus on suuri ja tauti on vaaral-
linen. Sen liséksi taudin leviamistéa on voitava estaa henkil66n kohdistuvilla
toimenpiteill&, mik& onkin tuhkarokon osalta perusteluina tuotu esille. Vais-
tamatta heraa kuitenkin kysymys, tayttyvatko vaarallisuuden tai mydskaan
tosiasiallisesti suuren tartuttavuuden kriteerit varsin terveessa ja edelleen-
kin hyvan rokotuskattavuuden vaestossdamme tuhkarokon kohdalla.

Eri viranomaisten tehtéviin ei ilmeisesti olla esittdméassa oleellisia muutok-
sia. Niin aluehallintoviraston, sairaanhoitopiirin kuin kunnankin nykyisin
voimassa olevassa asetuksessa olevia tehtavia mainitaan perustelumuisti-
ossa siirretyn suoraan valmisteilla olevaan tartuntatautilakiin. Todettakoon
tassa yhteydessa kuitenkin, ettéa seka valmisteilla oleva tartuntatautilaki etta
lausuntokierroksella oleva asetusluonnos — kun niiden on ajateltu astuvan
voimaan ensi vuonna — on luonnollisestikin tehty nyt olemassa olevaan pal-
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velurakenteeseemme. Naidenkin tartuntatautilainsaadanndssa eri viran-
omaisille salytettyjen tehtavien osalta lainsd&dantd joudutaan kuitenkin uu-
distamaan sote-jarjestamislain valmistelun yhteydessa.

Laakarin ilmoitusvelvollisuutta koskevat vahaiset muutokset — vapautus il-
moitusvelvollisuudesta erdaiden nimettyjen tautien osalta — vaikuttavat tar-
koituksenmukaisilta.

Valmisteilla olevaan tartuntatautilakiin oltaneen ottamassa otosseurantaa
koskevat maaraykset, joita koskee lausunnolla olevan asetusluonnoksen
13 8. Kuten perustelumuistiossa todetaan, tallaisten yleisten tartuntatautien
esiintymistietoja ei ole tarkoituksenmukaista eika edes mahdollista pyrkia
saamaan kaikista terveydenhuollon toimintayksikoista eika kaikilta mahdol-
lisilta potilailta. Liséksi otosseuranta mahdollistaa torjunnan kannalta riitta-
van tiedonkeruun kuormittamatta tarpeettomasti koko terveydenhuoltoa.
Niinpa tata uudistusta on tervehdittava tyydytyksella.

Huomiota asiaa koskevassa asetusluonnoksen tekstissa kuitenkin kiinnittaa
se, ettd ao. pykélassa todetaan otosseuranta vapaaehtoiseksi vain tervey-
denhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikdille — ei niiden yksittaisille poti-
laille. Perustelumuistiossa — aivan oikein — todetaan, etta tietojen ja nayttei-
den luovuttaminen edellyttdéd potilaiden tai asiakkaiden suostumusta. Mikali
suostumusvaatimusta ei ole Kirjattu tartuntatautilain ao. pykalan tekstiin
(néhtavana olevassa luonnoksessa niin ei ole), se on syyta kirjata asetuk-
sen tekstiin, ei pelkkaan perustelumuistioon.

Asetusluonnoksen neljannen luvun 14 § (Hoitoon liittyvat infektiot) on uusi
nykyiseen asetukseen nahden ja liittyy valmisteilla olevan tartuntalain voi-
massa olevaan lakiin nahden uuteen maaraykseen. Asetusluonnoksen
tekstid voi talté osin pitaa tarkoituksenmukaisena, ja itse asiaa erittain tar-
kedna hoitoon liittyvien infektioiden kansanterveydellisen merkityksen mo-
nistakin eri syista jatkuvasti kasvaessa.

Tunnistetietojen sailyttamistd (Yhdistamisaikavali tartuntatautirekisterissa)
koskevia 15 §:n maarayksia ei ole tarkoitus muuttaa. Perussaanténa on 12
kuukauden yhdistamisaikavali. Taman lisaksi on kolmen kuukauden, kol-
men vuoden ja 50 vuoden yhdistdmisaikavalit. Vaikka aikavaleja on monta,
iimeisesti kaytantd on osoittautunut toimivaksi, kun niiden vahentamista ei
esiteta.

Nykyisin voimassa olevassa tartuntatautiasetuksessa on kolme pykalaa,
joita vastaavia maarayksia ei nyt lausuntokierroksella olevassa luonnok-
sessa ole ja joiden poistamista ei ole mitenkdan perusteltu. Namé& ovat 9 §
sekd 11 § ja 14 8. Ensimmaisessa mainituista sdadetdan rokottamiseen oi-
keutetuista henkildista (ladkari tai rokottamiseen asianmukaisen koulutuk-
sen saanut muu terveydenhuollon ammattihenkild I&8kéarin valvonnassa).
11 8:ssé séédetddn eraissa toissa tyontekijaltd vaaditusta selvityksesta sii-
ta, ettei tAma sairasta salmonelloosia eika hengityselinten tuberkuloosia, ja
viimeisessa mainituista pykalista saadetaan valtion kustannuksella tarpeel-
liseen hoitoon toimittamisesta eraissa tilanteissa.

Viimeisessa mainituissa pykalissa (14 8) sdadetty asia on harvoin vastaan
tuleva ja ainakin jossakin mielessa itsestdan selvaltd tuntuva asia, joten
sen poistaminen tuntuu varsin luonnolliselta. Kuitenkin poistetuista pykalis-
ta kaksi ensimmaista ovat sellaisia, ettd niiden siséaltdmida maarayksia voi
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pitdd edelleenkin tarkoituksenmukaisina. Ne koskevat hyvin jokapaivaisia,
yleisesti esiintyvia tilanteita. Heraakin kysymys, onko mainittuja asioita kos-
kevia maarayksia tarkoitus siséllyttaa itse tartuntatautilakiin, vai jattaa nais-
ta kokonaan saatamatta. Jos kyse on viimeksi mainitusta, tulisi asia ainakin
huolella perustella, sen verran merkittavasta asiasta on kysymys.

Edella mainittu asia konkretisoi hyvin, kuinka olisi tarkoituksenmukaista tal-
laisessa laajemman lainsdadantéuudistuksen valmistelussa joko laittaa se-
ké laki- ettd vastaava asetusluonnos yhtd aikaa lausuntokierrokselle, tai
pyytdd lausuntoja asetusluonnoksesta vasta lakiesityksen valmistumisen
jalkeen. Talla kertaa ilmeisesti lainvalmistelun tiukoista aikatauluista johtu-
en on edetty nain, minka vuoksi kannan ottaminen lausuntokierroksella ole-
vaan asetusluonnokseen on huomattavan hankalaa ilman vastaavan laki-
tekstin tiedossa oloa.
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