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Lausuntopyynto ylioppilastutkinnon hyédyntamista korkeakoulujen
valintamenettelyissa pohtineen tyéryhman raportista ja
ylioppilastutkinnon kehittamisesta

Lausuessaan otsikon teemasta Laéakarilitto haluaa aluksi Kiittdd mainitun
raportin laatinutta tydryhmaa perusteellisesta tyésta. Kuten raportissa tode-
taan, esitykset koskevat korkeakoulujen autonomiaan kuuluvia kysymyksia,
joten yliopistojen johdolla tehtéava jatkovalmistelu on avainasemassa uudis-
tuksen mahdollisia seuraavia vaiheita pohdittaessa.

Nopeampi siirtyminen yliopisto-opintoihin ja siten my6s aikanaan tydela-
maan ovat kannatettavia tavoitteita. Ylioppilastutkintopohjainen valinta on
arvioitu halvaksi ja helpoksi toteuttaa. Tall6in ei mytdskaan tarvittaisi kalliita
paasykokeita, ja kaikkineen hakuprosessi olisi kevyempi ja toisi ajan, vai-
van seka resurssien saastda. Raportissa tosin huomautetaan, etta korkea-
koulujen johdolle tehdyn kyselyn perusteella valintakokeiden jarjestamisen
kustannukset tunnetaan korkeakouluissa huonosti. Ladkariliitto pitaa tar-
kedna tamankin asian tarkempaa selvittamista osana jatkotoimenpiteita.

Yliopistojen nykyisin kasitteleman suuren, valintoihin kohdistuvan valitus-
maaran voi olettaa raportin esitysten mahdollisesti toteutuessa kohdentu-
van merkittaviltd osin ylioppilastutkintolautakuntaan, mika on otettava jatko-
valmistelussa huomioon.

Tyoryhmé&n raportin johtopaatoksissa todetaan, ettd erillisid paasykokeita
pitaisi kayttaa vain, jos todella tarvitaan jotain valinnan kannalta olennaista
informaatiota, josta ylioppilastutkinto ei kerro, ja ettd mahdollisissa kokeissa
tulee minimoida hakijoille aiheutetut kustannukset, etenkin hakijalta edelly-
tetty aikainvestointi. Edelleen tyéryhma toteaa, ettad korkeakoulujen opiske-
lijavalintojen tulee paaosin perustua toisen asteen koulutuksen aikana han-
kittuun osaamistasoon eikd esimerkiksi paasykoekirjoista opiskeltaviin, kor-
keakouluopintoihin kuuluviin sisaltéihin. Laakariliitto voi paapiirteittain yhtya
edellisiin ndkemyksiin, mutta hakijan motivaation mittaamista paasykokeel-
la ei tule sulkea pois. Tamé voi osaltaan ehkaistd tarvetta mythempéaéan
alanvaihtoon. "Vaarat” valinnat ja opintojen mahdollinen keskeyttaminen
vievat paikan muilta alasta kiinnostuneilta ja hidastavat valmistumista tyo-
elamaan.

Raportti linjaa, ettd ylioppilaiden osalta ylioppilastutkintoon perustuvat va-
linnat voisivat lisatéa tasa-arvoisia lahtokohtia. Tahan Laékariliton on vaikea
taysin yhtyd. Kuten raportissa todetaan, ylioppilastutkinnon hyddyntamisen
lisddmisen riskind voidaan nahda, etta valmentautuminen ja yh& uudestaan
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kokeisiin osallistuminen siirtyisivat kaytanndssa lukioaikaisiksi. Ylioppilas-
tutkinnon kokeiden arvosanojen korottaminen yleistyisi, lukiovaihe pitkittyisi,
tydelamaan siirtyminen viivastyisi, ja lisdksi valmennuskurssit kohdistettai-
siin lukiolaisiin. Talléin perhetausta ja mm. vanhempien kyky tukea nuorta
eri tavoin voisivat vaikuttaa nykyistakin enemman hénen tulevaisuuteensa
— samoin hyvinkin vaihtelevan tasoisissa lukioissa ja muissa (varhemmissa)
oppilaitoksissa eri puolilla maata saatu pohjakoulutus. Valmennuskursseja
ei ole lukiolaisille mydskaan saatavilla tasapuolisesti maan kaikissa osissa.

Tydryhmé toteaa, ettd ylioppilastutkinnon kokeita hyddynnettdessa ar-
vosanaansa korottanut parantaa asemiaan useissa eri valinnoissa, ja myos
valitsematta jddneiden osalta korotuksista on hydtyd. Tama on epailematta
useissa tapauksissa totta, mutta mikali halutun alan valinnoissa kaytetyt kri-
teerit ylioppilastutkinnon osalta ovat hyvin suppeat, voi tdma hyoty jaada
ohueksi.

Laaketieteellisilla aloilla on jo nyt kaytossa opiskelijavalinta, joka ei edellyta
pitkaa valmentautumista, koska se perustuu paaosin toisen asteen koulu-
tuksen aikana hankittuun osaamistasoon. Laaketieteen valintakokeisiin
valmistautuminen antaa hyvan pohjan myds esimerkiksi luonnontieteellisille
aloille hakeutumisessa.

Ylioppilastutkintoa kehittamalla siitéd voi mahdollisesti jatkossa tulla nykyista
parempi perusta valinnoille. Kuten aivan oikein raportissa todetaan, ylioppi-
lastutkinnon mahdollisimman tehokas hyddyntdminen opiskelijavalinnassa
edellyttdd, ettd korkeakoulut aidosti perehtyvat lukion opetussuunnitelman
perusteisiin ja ylioppilastutkinnon rakenteeseen. Raportin mukaan korkea-
koulut paattavat valintaperusteistaan nykyaan usein vain vuodeksi kerral-
laan, mik& on johtanut siihen, ettd hakijat, opinto-ohjaajat tai opettajat eivat
pysty riittavalla tavalla ennakoimaan lukioaikaisten valintojen merkitysta
korkeakoulutukseen paasyssa. Siten onkin helppo yhtya tyéryhman nake-
mykseen, jonka mukaan korkeakoulujen valintaperusteiden tulee olla ny-
kyista merkittavasti hitaammin muuttuvia.

Raportissa kerrotaan, etta korkeakoulut valmistelevat yhdessa vuoden
2017 aikana suositukset ylioppilastutkinnon yhteisiksi pisteytysmalleiksi ta-
voitteena mm. lisata ylioppilastutkinnon arvosanojen erottelukykya. Taman
tyon tulokset ovat oleellisia, koska monille ns. suuren vetovoiman aloille,
joksi mm. |adketiede raportissa mainitaan, nykyisten ylioppilastutkinnon pis-
teytysmallien ei voine katsoa tarjoavan riittavaa erottelukykya.

Raportissa todetaan tyéryhmén tarkastelleen myds mahdollisten valintape-
rusteissa tehtdvien muutosten vaikutuksia opiskelijoiden sukupuolijakau-
maan ja tunnistaneen, ettd merkittavia valintoja tehdaan jo perusasteen
koulutuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheessa. Ammatinvalinta
pitaisi siis tehda esitetyssa mallissa kaytannossa pitkalti jo lukioon siirrytta-
essd, jolloin nama suuret elamén ratkaisut tulisivat vastaan jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa. Talloin etenkin tyttdja keskimaarin hitaammin kypsyvat
pojat voivat sivuuttaa liian vahalla huomiolla ndma heidan tulevan elaman-
sa kannalta hyvin tarkeat valinnat. Taman mahdollista vaikutusta eri alojen
tasapainoiseen sukupuolijakaumaan tulevaisuudessa ei voi pitéda vahaisena
haasteena. Nuorten miesten syrjaytymiskehitys on jo nyt yhteiskunnallinen
ongelma, eik& esitettyjen muutosten voi nahda ainakaan edistavan suotui-
saa kehitysta talta osin.
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Laaketieteen alalla paasykokeen todettiin selkeasti muuttavan valinnan tu-
losta, kun asiaa testattiin ns. suoravalintasimulaatiossa vuoden 2016 lo-
pussa. Valtakunnallisen valintatoimikunnan toteuttama suoravalintasimu-
laatio osoitti esimerkiksi miesten osuuden putoavan ladketieteen lisensiaa-
tin koulutusohjelmassa 50,3%:sta 39,9%:iin.

Lukiota on usein jo nyt moitittu likkaa ainoastaan ylioppilaskirjoituksiin val-
mistavaksi, eika lukiokoulutuksen yleissivistavia tavoitteita voi katsoa tuet-
tavan esitetylla kehityksella, jossa halutulle alalle paasy voi olla kiinni pel-
k&staan yhdesta tai muutamasta lukioaineesta ja niissa saavutetusta yliop-
pilaskirjoitusmenestyksesta. Nopeasti kehittyva nyky-yhteiskunta kaivannee
kuitenkin pikemmin yha laajempia kokonaisuuksia hahmottavia nuoria kan-
salaisia suppeasti orientoituneiden suorittajayksildiden sijaan — koskien
myds tulevia ladkareita.

Nykymuotoista lukiota ja etenkin kirjoituksiin valmistautumista on pidetty
varsin raskaina ja stressaavina opiskeleville nuorille. Esitetty ylioppilaskirjoi-
tusten merkityksen kasvu saattaisi nostaa taltd osin herkassa iassa olevien
nuorten jaksamis- ja hyvinvointiriskia entisestaan.

Laakariliitto pitaa tarkeana, ettd myds mydhemmin kypsyville, aikuisuuden
vastuunsa muita hitaammin havaitseville ja oman ammatillisen intohimonsa
myo6haan loytaville henkildille on uuden suunnan ottaminen mahdollista,
hieman varttuneemmallakin idlla. Nain taataan osaltaan hakijoiden erilais-
ten taustojen tuoma rikkaus esimerkiksi ladketieteen alalla — kattavathan
hoidettavat potilaatkin elaman koko kirjon.

Laaketieteellisten alojen nykyinen opiskelijavalinta ei edellyta pitkaa val-
mentautumista, koska se perustuu paaosin toisen asteen koulutuksen ai-
kana hankittuun osaamistasoon. Valintakoe tarjoaa myts ammatillisen kou-
lutuksen suorittaneille kohtuullisen mahdollisuuden paasta opiskelemaan.

Yhteenvetona Laakariliitto pitdd tydryhman tekemdaa tyota ansiokkaana ja
tydn tavoitteita tarkeind. Kuitenkin kehitettdessa valintoja yhdessa yliopisto-
jen kanssa, niiden autonomiaa kunnioittaen, tulee huomioida edella esitetyt
nakemykset, jotta tuleva kehitys johtaisi oikeudenmukaiseen ja tasapuoli-
seen opiskelijavalintaan seka siihen, etta kullekin alalle opiskelevat nuoret
olisivat opiskelemaansa alaan aidosti motivoituneita. Lisaksi on taattava, et-
t& my0s jo vuosia sitten ylioppilastutkinnon suorittaneet paasevat tasapuoli-
seen asemaan nuorempiin hakijoihin n&hden.

Lopuksi todettakoon, etta tyoryhma toteaa johtopaatdksissaan, ettd sovel-
tuvuus tietylle alalle on niin subjektiivinen ajasta ja paikasta riippuvainen
kokonaisuus, ettei sita tule nadhda ensisijaisena arvostelun perusteena
opiskelijavalintavaiheessa. Laakariliitto yhtyy tdéh&n ndkemykseen, jonka
tueksi ainakin laéketieteen valintojen osalta 16ytyy myos tieteellista pohjaa.
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