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Valtakunnallinen ammatillisten jatkokoulutustoimikuntien verkosto

Lausuntopyyntd: Erikoislaékari- ja erikoishammaslaakarikoulutuksen
toimenpideohjelman 2017-2019 mukainen valintamenettely

Suomen Laakariliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa.

Sosiaali- ja terveysministerid (STM) on nimittanyt ns. koordinaatiojaoston suunnittele-
maan ja ohjaamaan erikoislaakari- ja erikoishammaslaakarikoulutusta yhteistydssa yli-
opistojen ja muiden tahojen kanssa. STM velvoitti yliopistot suunnittelemaan erikoislaa-
kéarikoulutukseen valintamenettelyn koordinaatiojaoston hyvaksyman toimenpideohjel-
man 2017-19 pohjalta siten, ettd menettely voidaan ottaa kayttddn syksylla 2019. Samal-
la valtakunnallinen Ammatillinen jatkokoulutustoimikunta (AJT) maarattiin ohjausryhmak-
si valintamenettelyn valmistelua varten.

Lausunnossaan ohjausryhman ehdotuksesta valintamenettelyn toteuttamiseksi Laakari-
liitto ei ota kantaa erikoishammaslaékarikoulutusta koskeviin kysymyksiin (mm. saatekir-
jeen kohta 3).

Yleisté ja yhteenveto

Laakariliitto pitaa koordinaatiojaoston toimenpideohjelmaa merkittavana ja tervetulleena
suunnitelmana erikoislaakarikoulutuksen kehittdmiseksi. Myds sen valintamenettelya
koskeva osa on tarkoituksenmukainen erikoisalojen vélisen tasapainon takaamiseksi tu-
levaisuudessa.

Nyt lausuttavana oleva luonnos on ensimmainen kattava suunnitelma erikoislaakari- ja
erikoishammaslaakarikoulutuksen haku- ja valintamenettelyn toteuttamiseksi Suomessa.
Laakariliton ndkemyksen mukaan ohjausryhmé on tehnyt ansiokasta tyotd ja kiittaa
ryhm&a hyvasta ja perusteellisesta valmistelusta. On hyva, etté esityksen valmistelussa
on vertailtu myos erilaisia kansallisia ja kansainvalisia kaytantoja.

Ehdotus tayttdad keskeiset kriteerit tasapuolisesta, oikeudenmukaisesta ja |&-
pindkyvasta valintamenettelysta, vaikkakin se siséltda viela monia tdsmennysta ja
pohdintaa vaativia yksityiskohtia. Laakarilitto yhtyy luonnoksen valmistelijoiden né&-
kemykseen siitd, etta esimerkiksi valintakoe, perustutkinnon arvosanat, suosituskirjeet,
kadentaitotehtavat tai tyopaikkahaastattelut eivat sovellu erikoislaakari- ja erikoisham-
maslaakarikoulutuksen valintaan Suomessa.

Jaljempana on esitetty yksityiskohtaisia huomioita saatekirjeessa toivotun jaottelun mu-
kaisesti. Keskeisimpina ndkemyksindan Laékariliitto tuo esiin seuraavat huomiot:

o On tarkeaa, ettd myods hakujarjestelman resursoinnista on olemassa ennakkoon
valmis suunnitelma

o Lad&kariliitto pitaa tarkoituksenmukaisena esitettya kuutta hakukohdetta

e Tyo- ja tieteellisen kokemuksen esitettyd tasapainoa pisteytyksessa voidaan pi-
taa perusteltuna
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o Ladakariliitto ei kuitenkaan kannata esitysta siitd, ettd vain juuri haettuun alaan
kohdistuva tohtorin tutkinto toisi maksimipisteet tieteellisen kokemuksen osiossa

e Muilta kuin haetulta alalta saatu tydkokemus voitaisiin palkita hieman esitettyd
korkeammilla pisteilla

¢ Motivaatiokirjetta voidaan pitda kannatettavana ehdotuksena, ja sen pisteytta-
minen nostaisi taman instrumentin painoarvoa

e Strukturoitu haastattelu voi olla toimiva menetelma, jos se toteutetaan aidosti la-
pindkyvasti ja oikeudenmukaisesti

o Koeaika on kannatettava esitys, mutta jo aiempien vaiheiden tulisi erotella moti-
voituneimmat ja soveltuvimmat hakijat riittévan hyvin

e Jatkossa yliopiston koulutusoikeus tulee saada sidottua koulutusvaylaan

o Lisdksi tulee tdsmentad, miten kohdellaan opinto-oikeuden jo nykymenettelylla
saaneita ja yhden erikoisalakoulutuksen jo tehneita

1. Hakujarjestelma ja hakeminen

Esitetty sdhkoinen hakumenettely on kannatettava, kunhan varmistetaan sen toiminta-
varmuus. Opintopolku.fi -jarjestelmaa kaytetddn myds korkeakoulujen hakujarjestelma-
na. Sita pidetaan suhteellisen raskaana, ja koko hakuprosessi on muutenkin hallinnolli-
sesti varsin tydlas. Ehdotuksessa ei kuitenkaan yksildida, miten nama hallinnolliset kus-
tannukset jatkossa katetaan. On tarkeaa, ettd myds hakujarjestelman resursoinnista
on olemassa ennakkoon valmis suunnitelma.

Valtakunnallinen haku on kannatettava ehdotus. Sdanndlliset hakuajat lienevét toimiva
kaytantd, jolloin seka hakijat etta toimipaikat pystyvéat paremmin suunnittelemaan toimin-
taansa. Kahdesti vuodessa tapahtuva haku suuremmille erikoisaloille on perusteltu, sa-
moin vuosittainen hakumenettely pienemmille erikoisaloille — mahdollisesti eri yliopistoi-
hin vuorovuosin. Hakuaikoja voitaneen jatkossa sééadella jossakin maarin myos tulevien
alueellisten tarvearvioiden mukaan. On myos esitetty, etté isoilla oppialoilla, kuten yleis-
ladketieteessa, tulisi harkita useammankin kuin kahden haun jarjestamista vuosittain.

Haettavien erikoistumispaikkojen maaran erikoisaloittain tulee olla tiedossa hyvissé ajoin
ennen hakua. Tama toimisi myds informaatio-ohjauksena ja todennékdisesti tasoittaisi
erikoisalojen vdlistd epasuhtaa jo ennen varsinaista valintamenettelyd. Jonkin verran on
kyseenalaistettu myds hakukohteiden suurta enimmaismaéraa, mutta Lagkariliitto pitaa
tarkoituksenmukaisena esitettya kuutta hakukohdetta.

Hakukelpoisuuden ehtoja voidaan pitda asianmukaisina. Aidinkieleltdan muun kuin suo-
men- tai ruotsinkielisen kielitaitovaatimus tulisi kuitenkin mé&aritella (esimerkiksi vahin-
tdan YKI 4). Hakukertoja ei tule rajata, ja toisen erikoisalatutkinnon tekemisen mahdolli-
suus tulee sailya, kuten my6s sujuva mahdollisuus vaihtaa alaa kesken koulutuksen.

2. Alkupisteytys erikoislaékarikoulutuksessa

Tieteellisten meriittien ja tyokokemuksen suhteellinen painoarvo on herattanyt varmasti
eniten keskustelua esityksen osalta. Toisaalta on tuotu esiin, ettéd vaitoskirja ei sindnsa
takaa sopivuutta alalle, ja vaitteleminen ennen erikoistumista voi pidentdd valmistumis-
aikoja. Toisaalta on pidetty hyvana ja tervetulleena, etta tiedepohjaisuutta korostetaan
my0Os erikoistujien valinnassa. Laakariliitto pitdd naiden osioiden esitettya tasapai-
noa perusteltuna.

On kuitenkin huomioitava, etta tieteellisen meritoitumisen korostaminen voi aiheuttaa
l&&ketieteen opiskelijoille painetta vieda syventavia opintoja nykyistd useammin vaitos-
kirjaan asti. Tassa kehityksessa olisi monia hyvia puolia, mutta toisaalta opiskelijoiden
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hyvinvointi ja jaksaminen on koetuksella jo talla hetkella kilpailun lisdantyessa. Opiskeli-
joita huolettavat tulevat tydomarkkinat ja heiddn mahdollisuutensa tydllistya vuosikurssien
ollessa nykyisen kokoisia. Lisaksi mikali kiinnostus tulevaan erikoisalaan muuttuisi pe-
rusopintojen aikana, saattaisi tima johtaa tutkimusprojektien epatarkoituksenmukaiseen
keskeyttamiseen ja vaihtamiseen uuden erikoisalan mukaiseksi. Opiskelijoiden hyvin-
vointiin ja jaksamiseen on kiinnitettava jatkossa entistakin suurempaa huomiota.

On myo6s esitetty huoli, ettd vaitdskirjan arvostaminen nain korkealle erikoistumisvalin-
nassa voi johtaa sellaiseen tutkimuskulttuuriin, jossa vaitoskirja kootaan "vakisin" ilman
varsinaista paloa tutkimustydhdn tai tarkoitusta jatkaa tieteellista tyota. Tama ei olisi sen
enempad kokeneempien tutkijoiden rajallisen ohjausresurssin, tutkimuksen laadun kuin
tutkimukseen suunnattujen taloudellisten resurssien kayton nakokulmasta jarkevaa.

Toisaalta esitetty malli voisi kannustaa tieteen tekoon myos sellaisilla erikoisaloilla, joilla
tutkimusta ei talla hetkella tehda paljon. Lisaksi useimpien laékareiden olisi hyva tehda
ainakin yksi tieteellinen artikkeli ymmartaakseen paremmin tieteellisen naytén merkitysta
potilastytssa. Usein tutkimusmaailmasta taas puuttuu kliinisen tydn ymmarrysta, ja siten
tutkimus ei aina huomioi riittavasti kliiniselle arjelle ajankohtaisia ja relevantteja ongel-
mia. Siten my6s paaosin Kliinisté uraa suunnittelevien laékarien osallistuminen tutkimus-
tydhon olisi tervetullutta. Laakarikoulutuksen tulee tuottaa tiedon kriittiseen arviointiin hy-
vin kykenevia, "tiedelukutaitoisia” |adkareita ja erikoislaakareita.

Ulkomaisissa tiedekunnissa opiskelee ladketiedettd nykyisin jo tuhatkunta suomalaista
nuorta, ja useimmilla heista on aikomus palata valmistuttuaan Suomeen toéihin ja erikois-
tumaan. Heidan piirissaan tieteen suuri painotus valintaesityksessa on nostanut erityista
huolta, koska suomalaisen mallin mukainen opiskelijoiden osallistuminen tutkimusty6hon
ei ole valttamatta kaytantona tai edes mahdollista kaikissa muiden maiden tiedekunnis-
sa. Myds suomalaisten tiedekuntien valilla mahdollisuudet osallistua tutkimuksen teke-
miseen opiskeluaikana vaihtelevat jossakin méarin.

Esityksen mukaan vain juuri haettuun alaan kohdistuva tohtorin tutkinto toisi
maksimipisteet tassa osiossa. Tata ei voi pitaa perusteltuna. Perustutkimusta tai
esimerkiksi ladketieteen koulutukseen ja oppimiseen kohdistuvaa tutkimusta ei voi valt-
tamatta sijoittaa millekdan tietylle erikoisalalle. Vaitoskirja on tietynlainen "ajokortti” tie-
teellisen tutkimuksen tekemiseen ja kriittisen ajattelun ymmartadmiseen. Siten minka ta-
hansa ladketieteen alan vaitdskirjan tulisi tuoda maksimipisteet; esimerkiksi teologian tai
kauppatieteiden vaitoksesta pistemaara voi kuitenkin olla pienempi.

Jossakin maarin epaselvyyttd on ollut siitd, ovatko pisteytykset tieteellisten meriittien
osalta summautuvia, vai sulkeeko korkeampi pistemaara aina pois alempitasoisten pis-
teiden lisdéamisen — esimerkkina vaikkapa taidehistorian tohtori, jolla on my6s yksi Pub-
Med -julkaisu. Joka tapauksessa on hyva, ettd myds yksittaisista julkaisuista voi saada
pisteita.

Muilta kuin haetulta alalta saatu tyokokemus voitaisiin palkita hieman esitettya
korkeammilla pisteilld, jos halutaan etta ihmiset kokeilevat eri erikoisaloja ennen lopul-
lista paatostd — esimerkiksi enintdan 5 pistetta haetulta alalta ja 3 pistettd muulta alalta.
Useampaa alaa kokeilleena oman alan valinta saanee lisda kaikupohjaa. Epéselvéksi
jaé, lasketaanko pakollisen 9 kuukauden jakson ylittdva terveyskeskuspalvelu "muun
erikoisalan” palveluksi — Laakariliton nakemyksen mukaan néin tulisi tehda.

Palvelujarjestelmé&n murroksessa ja laakarimaarien voimakkaasti kasvaessa lienee jos-
sakin maarin epaselvad, missa maarin etenkin sairaaloissa enda on jatkossa tarjolla eri-
koistumiseen sitomattomia sijaisuuksia, vai onko kaikki vapautuvat tyotilaisuudet jo va-
rattu erikoistumiskoulutuksessa oleville. Onko kaikilla aloilla lainkaan mahdollista ty6s-
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kennelld alkupisteiden keraamiseksi, ennen kuin erikoistumispaikka on myénnetty (esi-
merkiksi liikuntalagketiede)?

On perusteltua, ettda AHOT -hyvaksymismenettelyn kautta voidaan hyvéksya erikoistumi-
seen ennen erikoistumisoikeutta suoritettuja tyoskentelyjaksoja. Saaduissa palautteissa
on tuotu esille myos opiskeluaikaisen tydskentelyn mahdollinen hyddyntaminen alkupis-
teytyksessa. Siten tyokokemuksen kartuttamisen voisi tieteen teon tavoin aloittaa jo en-
nen lisensiaatiksi valmistumista, mikéa lisaisi ndiden valinnan elementtien tasapuolista
kohtelua.

Toimintamallia hakijoiden mahdollisissa tasapistetilanteissa tulee tdsmentaa.
4. Motivaatiokirje

Motivaatiokirjeitd ei ole perinteisesti Suomessa juuri kaytetty. Motivaatiokirjeen rooli jaa
ehdotuksessa hieman epaselvaksi; pitddkd sellainen esimerkiksi tehda erikseen jokai-
seen hakukohteeseen ja/tai jokaiselle haetulle erikoisalalle? Kun pisteita ei tasta osiosta
jaeta, mika on kirjeen rooli?

Motivaatiokirjetta voidaan kuitenkin pitaa kannatettavana ehdotuksena, ja sen pis-
teyttdminen nostaisi tdméan instrumentin painoarvoa. Se toki edellyttaisi samankal-
taista strukturoitua pisteytysta kuin haastattelussa.

Tulevaisuuden laékarilla pitéda olla monenlaista osaamista, joten myds muunlaiset aktivi-
teetit (esimerkiksi jarjestétoiminta) tulisi voida haussa huomioida. Erikoisalojen osaamis-
tarpeiden valilla on myds eroja. Laakarin erilaisen "CanMEDS -osaamisen” tarve vaihte-
lee erikoisaloittain; osaamistarve eri elementtien osalta on joillakin erikoisaloilla suppe-
ampi ja toisilla taas hyvin monipuolinen. Motivaatiokirjeen pisteytys voisi olla yksi keino
tadman osaamiskirjon arviointiin haastattelun ohella.

5. Haastattelu

Esitetty strukturoitu haastattelu voi olla toimiva menetelma, jos se toteutetaan ai-
dosti lapinakyvasti ja oikeudenmukaisesti. Tama vaatii paljon suunnittelua, tyota ja
perehdytysta. Haastattelu vaatii selkeat, yhtenaiset ja julkiset kriteerit seka valtakunnalli-
sesti yhteisen haastattelijoiden perehdytyksen. Kaikkien haastateltavien tulee saada tie-
toonsa jalkikateen pisteensa sekd palaute haastattelusta. Lisdksi ennen haastattelua
hakijan tulee saada tietdd, kuinka monta hakijaa haastatellaan ja kuinka monta paikkaa
on jaossa. Luonnoksesta ei kaynyt ilmi, kuinka monta hakijaa yleensa kutsuttaisiin haas-
tatteluun yht& avoinna olevaa erikoistumispaikkaa kohti.

Koska erikoisalat ovat hyvin erilaisia, pitdd erikoisalojen voida itse osaltaan maaritella
haastattelun sisdltoa. Haastattelun tekijoina voisivat olla erikoisalan vastuukouluttaja ja
palvelujarjestelmén edustaja, jonka tulisi myés mahdollisesti olla ao. erikoisalan edusta-
ja. Suurilla erikoisaloilla voisi mahdollisesti harkita osin myds ryhmahaastattelujen kayt-
t0a ainakin erikoisalakohtaisessa osuudessa.

Haastattelu lienee valintamenettelyn kriittisin vaihe esimerkiksi vuorovaikutustaitojen ar-
vioinnissa. On tarkeaa, etta haastattelussa voidaan kayttaa kolmantena osapuolena ns.
ulkopuolista tarkkailijaa (esimerkiksi toisesta yliopistopiiristd), joka olisi omalta osaltaan
varmistamassa sitd, etta kaikkia hakijoita kohdellaan samalla tavoin. Haastattelujen vi-
deointi on my6s kannatettava ajatus.

Haastatteluista tulee antaa hakijalle palautetta. Avoimuus siitd, miten hakija haastatte-
lussa sijoittuu ja missa on mahdollisesti parannettavaa jatkoa varten, on tarke&a. Mikali
on ilmeistd, ettd hakija ei syysta tai toisesta todennékdisesti tulisi jatkossakaan soveltu-
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6. Koeaika

7. Muuta

maan alalle, tulisi myds tama osata tuoda kollegiaalisesti ja ammattimaisesti esiin pa-
lautteen annon yhteydessa. Téllaisia tapauksia varten tulisi mahdollisesti luoda oma va-
kioitu prosessinsa (vrt. ns. SORA -kaytannot).

Haastattelun kautta on mahdollisuus arvioida soveltuvuutta, mutta osaltaan lopulta koe-
aika seuloo alalle soveltumattomat. Haastattelun roolin tassa tulisi kuitenkin olla jo mer-
kittava, jotta koeajalle jaisi mahdollisimman vahan tarvetta tallaiselle pohdinnalle.

Mikali hakija pyrkii useammalle erikoisalalle, tulisi hanen voida osallistua samalla haku-
kierroksella useampaan haastatteluun (kullakin hakemallaan erikoisalalla, mikali paasee
siihen vaiheeseen asti useammalla alalla). Mikali hakija hakee samalle alalle useam-
paan eri tiedekuntaan, tulisi ynden haastattelun riittdd. Koska hakupaine saman alan si-
sélla eri tiedekuntiin vaihdellee, tulisi hakijan voida ottaa vastaan paikka muussa kuin
ensisijaisessa haetussa tiedekunnassa, mikali hanta ei ensisijaiseen kohteeseen lopulta
valita ja mikali jokin muu tiedekunta, joka on h&nen hakukohteittensa joukossa, voisi héa-
net haun perusteella valita. Tallaisella "jalkipérssimenettelylld” voitaisiin osin valttya tar-
peettomilta uusilta hakukierroksilta ja odotusajoilta (vrt. ladketieteen perustutkinnon yh-
teishaku, joka tulee kayttdon 2018). Ensisijaiseen hakukohteeseen voisi lisaksi harkita
ensisijaisuuspisteité perustutkinnon yhteishaun tapaan.

Koeaika on kannatettava esitys, vaikka se ei siis raportinkaan mukaan ole viela toteu-
tettavissa mm. palvelujarjestelmauudistuksen keskeneraisyyden vuoksi. Tavoitteena tu-
lee olla, etta koeajalla prosessi pysahtyy kuitenkin vain harvalla, eli aiempien vaiheiden
tulisi erotella motivoituneimmat ja soveltuvimmat hakijat riittdvan hyvin. Koeajalla
ei siis enaa tule kilpailla erikoistumispaikoista. Kaytannossa erilaisia koeaikakaytantdja
on ollut monilla aloilla jo pitkddn — hyva, ettd taltékin osin paastaan yhtenaisiin kaytan-
toihin. Koeaika tulee luonnollisesti hyvaksilukea erikoisladkarikoulutuksen osaksi. Hyvin
pienilla ja halutuilla erikoisaloilla, joilla vuosittaiset koulutukseen valittavien maarat on
laskettavissa yhden kéaden sormilla, valintaprosessin onnistumisen merkitys korostuu.

Esityksen tiimoilta on herattanyt keskustelua myés se, tulisiko koeajan olla prosessissa
osin jo aiemmassa vaiheessa — vai voidaanko alalta saatua tydkokemusta ja sen tuomia
kokemuksia ja palautteita hyddyntaa riittavasti esimerkiksi soveltuvuutta ja motivaatiota
arvioivan haastattelun pisteytyksessa?

Joka tapauksessa koeajan arvioinnin tulee olla suunnitelmallinen, strukturoitu ja mahdol-
lisimman l&pindkyva. Koeajan aikana tulisi olla useampia kehityskeskusteluita, joissa
erikoistuvan on mahdollista saada palautetta edistymisestdan ja toisaalta itse antaa pa-
lautetta. Tasta on jo nyt kaytdssa hyvia toimintamalleja. Esitys jattda hieman avoimeksi
sen, missa palvelujarjestelman osassa tai osissa koeaika suoritettaisiin.

Puoli vuotta lienee nykyisin yleisin koeaika. Kuten edella todettu, ratkaisujen esimerkiksi
alalle soveltumattomuuden suhteen olisi hyva tapahtua kuitenkin jo aiemmin, mieluiten jo
ennen koeaikavaiheeseen paasemistd. Mikali koeajalla hakija ei osoittaudukaan sopi-
vaksi alalle, ja& han koeajan jalkeen ainakin joksikin aikaa "tyhjan paalle", koska nyky-
aan tyopaikat taytyy sopia jo erittéain hyvisséa ajoin, ja jatkossa tilanne kiristynee entises-
taan.

Lausuntokierrokselle annettu kommentointiaika oli valitettavan lyhyt. Asiaa on valmisteltu
pitkaan, ja se on niin merkityksellinen, ettd laaja luottamushenkiltkasittely esimerkiksi
Laakarilitossa olisi ollut perusteltu. Nyt kommentit jouduttiin kokoamaan pikaisesti paa-
osin sahkopostitse. On hyva, ettd uudistushanke etenee nopeasti — toisaalta ne haun
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reunaehdot ja pisteytykset, jotka nyt vahvistetaan, eivat ole ennakoitavuuden vuoksi
muutettavissa kovin nopeasti. Pisteiden kerddminen ehdotetun mallin mukaan kestaa
vuosia, joten tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden vuoksi mahdollisten muutosten
tulee tapahtua pienin askelin ja sisaltaa siirtymékausia. Siksi valmistelun on syytéa tapah-
tua jatkossakin huolellisin askelin.

Johanna Rellmanin tekema tarvearvio erikoislaékaritarpeesta vuoteen 2030 on vuodelta
2016, ja vastaava arvio lienee syyta tehda uudestaan, ennen kuin tarvearvioihin pohjau-
tuvat ensimmaiset valinnat tehdaan. Jo muutaman vuoden aikana Rellmanin raportin
pohjalta tehty informaatio-ohjaus lienee osaltaan suunnannut hakijoiden valintoja, ja li-
séaksi yliopistot ovat puhdistaneet jo erikoistumassa olevien tilastoja ei-aktiivisista erikois-
tujista, joten lahtotilanne lienee paremmin selvilla. Lisaksi on syyta kuvata tarkemmin
prosessia, jolla paatetddn yliopistokohtaiset erikoisaloittaiset aloituspaikkamaarat valin-
toja varten.

Monet esiin housseet huolet perusterveydenhuollon kuormituksesta ja roolista tulevassa
jarjestelmassa on syytd huomioida jatkovalmistelussa. Nykymallin mukaan kaikki erikois-
tuvat kayvat lapi perusterveydenhuollon palvelun, mika korostaa ohjaustarvetta siella.

Jatkossa yliopiston koulutusoikeus tulee saada sidottua koulutusvaylaan. Liséksi
tulee tdsmentadd, miten kohdellaan opinto-oikeuden jo nykymenettelylla saaneita ja
yhden erikoisalakoulutuksen jo tehneita (ml. ns. suppeille erikoisaloille pyrkijat), ja
kuinka hakupainealoille jo syntyneet ruuhkat aiotaan purkaa ehdotettuun haku- ja valin-
tamenettelyyn siirryttdessa.

Kunnioittavasti,

SUOMEN LAAKARILIITTO ry

Marjo Parkkila-Harju Hannu Halila
Puheenjohtaja Varatoiminnanjohtaja



